Vortrag in Bozen, 6. April 2017

Vom Umgang mit Fremdheit und scheinbarer Nahe
Blick in die Werkstatt des literarischen Uberseszer

Als erstes mochte ich Ihnen herzlich fur die Einlagl zu diesem Vortrag danken. Es
freut mich sehr, heute zu lhnen tber einige mdiréahrungen als Ubersetzer sprechen
zu koénnen, es kommt ja nicht eben haufig vor, delfd ein literaturinteressiertes Publi-
kum ernsthaft fur das Tun und Treiben der Litergbersetzer interessiert. In der Regel
wird das Ubersetzen — wenn (berhaupt — bloR alsstselrstandliche Dienstleistung
wahrgenommen, Uber die man nur reden muf3, wennetmaas an ihr auszusetzen hat.
Dafur gibt es vielerlei Griinde, sowohl objektivée th der Art und Geschichte unserer
Kultur wurzeln, als auch subjektive, die nicht zateauf die Interessen des Marktes und
die Blickrichtung unserer Medien zurlickgehen —vetérde darauf noch zu sprechen
kommen. Einer dieser Grunde ist jedenfalls sichear dmstand, dafd in der breiteren
literarischen Offentlichkeit — also unter den LeseBuchhandlern, Verlagsleuten usw.,
aber auch unter vielen derer, die sich als prafestle Kritiker oder akademische Leh-
rer mit Literatur beschaftigen — nur sehr vage Y&hsngen von dem herrschen, was
genau eigentlich beim Ubersetzen geschieht. Dardgchte ich diese Gelegenheit nut-
zen, zunéchst ein paar gangige Meinungen lber ass€tzen kritisch zu beleuchten
und dann ein paar Gedanken zu einem Thema voremiraigs den innersten Kern des
literarischen Ubersetzens beriihrt und sowohl beideersetzenden selbst als auch —
und vielleicht noch mehr — bei den tber das UbeeseRedenden & Schreibenden im-
mer wieder heftige Debatten ausldst: Ich meineFaege des richtigen Umgangs mit
Fremdheit und scheinbarer Néahe, genauer: die beeithirhesen von Friedrich Schlei-
ermacher tber die zwei Wege des Ubersetzens.

Vorausschicken muf3 ich allerdings noch zwei Bemeglkn, die sich bei diesem The-
ma nicht vermeiden lassen — weshalb ich auch gahz vermeiden kann, bereits fri-
her Gesagtes zu wiederholen. Wenn lhnen also dasoeier andere vielleicht bekannt
vorkommt, liegt das daran, dal3 ich — aber nichtidoy auch viele meiner Kollegen —
diese Dinge seit Jahren bei jeder Gelegenheit saijere dal® sich dadurch allzuviel
geandert hatte, so dal3 wir uns immer und immer evigegzwungen sehen, gleichsam
mit einemceterum censedarauf zuriickzukommen.



Zum ersten: Wenn Literaturibersetzer offentlichrides Literaturiibersetzen spre-
chen, geraten sie meistens in eine zwiespaltige:L&g wollen erklaren, was das Be-
sondere an ihrer Arbeit ist, worin sich das Literdbersetzen von anderen Arten des
Ubersetzens unterscheidet — also vom technischastigchen, politologischen, philo-
sophischen, medizinischen Fachibersetzen und volmddschen —, und sehen sich
dann zu einem unbefriedigenden Entweder-Oder gegamurEntweder sie stellen all-
gemeine Behauptungen Uber die Subtilitdt der lilgchen Sprache auf, in die man sich
je nach Text und Autor subjektiv ,einfihlen* misses mit bloB3er Sprachkenntnis
nicht getan sei, sondern ein hohes Mal3 an Stil§eitibrdere, sowohl fur die Sprache
des Originals als auch fir die eigene Mutterspracloeler sie missen dem Publikum
mehr oder minder ausfiihrliche Beispiele vorfihneas gewil3 der bessere Weg ist,
aber meist daran krankt, daR iiberzeugende Beishieliterarisches Ubersetzen bei
den Zuhoérern nicht nur ein hohes Mal3 an InterddseDetail, sondern auch eine gute
Kenntnis der Ausgangssprache voraussetzen, westaibdem Publikum in der Regel
hdchstens Beispiele aus dem Englischen zumuten ISafon beim Franzdsischen und
Italienischen schrumpft die Zahl derer, die derukngntation folgen kdnnen, auf einen
Bruchteil zusammen, von Sprachen wie dem Russis¢tanischen, Ungarischen oder
Tarkischen ganz zu schweigen.

Sprechen Literaturiibersetzer dann gar ubetdigder Ubersetzer in unserem Ver-
lagswesen und im Literaturbetrieb allgemein, sdallen sie leicht in einen Ton, der je
nach Temperament zwischen Klage und Anklage schilled selbst dem wohlwollen-
den Publikum wie ein ermidendes und auf die Dargariches Gejammeklingt. Das
ist fatal — fatal im Wortsinn: schicksalhaft, alsevermeidlich, und daher komme auch
ich hier nicht ganz darum herum —, doch es hatkblbge Griinde, an denen die ,freien®,
d.h. heiRt von Verlagsauftragen abhangigen Ubesets die Schwachsten der Bran-
che am wenigsten schuld sind. Dies ist vielleichtThema, von dem manche meinen,
es gehore nicht in einen Vortrag tber die ,Kunst tbersetzens®, aber ich kame mir
feige vor, wenn ich hier nicht davon sprache. Talteast: Allzu oft werden die Uber-
setzer in der Praxis abschatzig behandelt, misehamoriert, achtlos beiseite gescho-
ben, ja in der Regel Uberhaupt nicht wahrgenommiewphl ohne ihre Arbeit das halbe
Verlagswesen und der ganze Literaturbetrieb zusarthrdehe. Ausnahmen — die es
natirlich gibt — bestatigen die Regel. Mit der &hje schwierigen Lage, in der sich
Teile der Branche zweifelsohne befinden, ist dé&smhicht zu erklaren, es gibt auch
einen subjektiven Faktor in der Art, wie viele \&gé mit ,ihren“ Ubersetzern umge-
hen, durch den das Verhdltnis zusatzlich vergiftetl. Die Folge ist eine ,aul3eroko-
nomische*, also unndétige und daher besonders¥efbitterung, unter der viele Litera-
turiibersetzer mehr leiden, als sie es sich anméaksen.



Zum zweiten: Bisweilen wird uns von gestrengenikern (gern auch von Verlags-
leuten) vorgehalten, es gehére nun einmal zum Beruhanche sagen sogar zum
,Stand“ — des Ubersetzers, seine Arbeit still ueddheiden im Hintergrund zu verrich-
ten, Ubersetzen sei ein ,dienender‘ Beruf wie des tlektors oder des Redakteurs.
Dies aber heil3t: in einer Mediengesellschaft, inalle irgendwie ,Kreativen* — Auto-
ren, Schauspieler und Regisseure, Musiker in Pep Kthssik, Talk- und Showmaster
aller Arten — ein mehr oder minder krachendes Egjelmieren (und das wohl auch
mussen, um ernst- und Uberhaupt wahrgenommen zidemwjerin einer solchen Gesell-
schaft sollen ausgerechnet die Literaturiibersetadmur sie bescheiden in ihrer Un-
sichtbarkeit verharren! Wer will das, wem dient,dag ist das zu erklaren? Ich will
versuchen, darauf eine Antwort zu geben, die sichtrauf das angeblich in Uberset-
zerkreisen Ubliche Klagen und Anklagen beschréaalier dazu muf3 ich ein bi3chen
weiter ausholen.

Ubersetzen ist immer auch Interpretieren, und stirek 143t sich die Arbeit der Li-
teraturiibersetzer durchaus mit derjenigen andeterpreten vergleichen: mit der von
ausubenden Musikern — Pianisten, Geigern, Dirigerteder der von Regisseuren und
Schauspielern. Sie alle missen oder sollten jetlenifmem Publikum einen vorgege-
benen Text verstandlich, sinnvoll und sinngemalbidgen, Musiker auf dem Podium,
Theaterleute auf der Buhne etc. Das setzt besokaematnisse und Fahigkeiten voraus,
die sich nicht in Schnellkursen erwerben lassenegves Schreiben® kann jeder er-
lernen, solange es nur um die eigene Muttersprgehg einschlagige Kurse werden
Uberall angeboten. Aber schreibend aus fremdencBg@nain die eigene zu Ubersetzen,
noch dazu in eine so eigenwillige wie das Deutscimgl, zwar unter moglichst treuer
Wahrung nicht nur de#/as sondern auch dé&/ie der Aussage, ohne dabei den Geist
der eigenen Sprache zu vergewaltigen — das kénmewenige hochtrainierte Spezia-
listen. Hochtrainiert meine ich hier ganz wortliddm nicht nur den Inhalt, sondern
auch derttil eines fremden literarischen Textes in der eigemache wiederzugeben,
muf3 man ahnlich lange trainieren wie Spitzenspodtier dhnlich lange getbt haben
wie Konzertpianisten; mit ein bil3chen taglichem glng oder Herumklimpern ist es
nicht getan (soll heiRen: Fremdsprachenkenntnisserair die selbstverstandliche Vo-
raussetzung, entscheidend ist die Virtuositat imgding mit den Mdglichkeiten der
eigenen Sprache). Und deshalb sind die wenigensidieum diese Kunst bemihen,
auch eine ganz besondere Truppe, um nicht zu sagenies, deren Angehdrige sich
meistens — sogar sprachubergreifend und weltweseh erkennen, eben wie Musiker
oder Theaterleute.

Anders als Musiker, Theaterleute oder Spitzensgovterden wir Ubersetzer aller-
dings weder auf Podien noch auf Podesten beklafgeschweige denn angemessen
honoriert). Im Gegenteil, wir werden im Dunkelnagden oder sogar dort hineingesto-
Ren, weil der Markt es so will. Wir arbeiten glesem, wie Dieter E. Zimmer vor tber



20 Jahren sehr richtig schrielin einem ,schalltoten Raum*: In der Regel gibtkes-
nerlei offentliche Resonanz (aul3er ab und zu eiakdigi, ein einzelnes aufgespieldtes
Wort, oder gar nur eine MiRRbilligung des deutscBerhtitels, der bekanntlich das
wenigstens sollten Rezensenten wissen — vom Veagacht wird), und schon gar
nicht gibt es so etwas wie eine asthetisch-krigsébseinandersetzung mit den Uberset-
zerischen Problemen und ihrer Bewaéltigung. Ich dpeeaus eigener Erfahrung, ich
habe mir bei einigen der vielrezensierten Bliichenesebekanntesten Autors die Mihe
einer statistischen Auszahlung gemacht. Ergebres:R®@manen und anderen Formen
von erzahlender Literatur gehen nicht einmal didtel@ller Rezensionen auf den Um-
stand ein, dal3 es sich um ein Ubersetztes Werkehiabei nicht-narrativen Werken,
zumal bei ,Sachbiichern® ist es geradezu die Reigdd,die Ubersetzung unerwahnt und
sehr oft sogar der Name des Ubersetzers ungenéeibt. hetzteres ist fir mich eine
eklatante Gedankenlosigkeit, nur zu erklaren dgesktige Tragheit.

In jedem Fall ist es ein Unding, wenn Kritiker sidihmend Uber die Sprache eines
Werkes aufl3ern, ohne die Urheber dieser gerihmteclSpzu erwahnen — als hatte der
Autor sein Werk direkt auf Deutsch geschrieben.

Grund fur diese weitverbreitete Nichtwahrnehmung dbersetzer ist zum einen das
Fehlen von MalR3stédben zur Beurteilung ihrer Arbadis aus mangelnder Kenntnis und
Beschaftigung mit dem Thema resultiert (und sichgeh Temperament des Kritikers
mal in Hilflosigkeit, mal in Arroganz und Besserggsei ausdriickt). Zum anderen ist es
aber auch, wie gesagt, der Markt: Der Markt widhtj daf3 Mittler zwischen Autor und

Leser sichtbar werden, er will seinen Kunden undstmenten moglichst hell und ein-

sam strahlende Stars prasentieren. Im Musik- urehtBnbetrieb geht das nicht ohne
Interpreten, also werden diese zu strahlenden 8taoben. Im Literaturbetrieb hat man
die Interpreten ins Reich der Schatten, der stillelieferer verbannt (und wer als Kriti-

ker dabei mitmacht, betatigt sich, ob er will odérht, als Handlanger des Marktes).
Das Ubersetzen als reibungslos funktionierende $digistung, die nur wahrgenommen
wird, wenn etwas rumpelt: das ist die Lage — Ausmath bestéatigen, wie schon gesagt,
die Regel. Wenn man diese Dienstleistung dann aach zu Honoraren erbringen

mul3, die auf Monatseinkommen umgerechnet in deeNk#s Sozialhilfesatzes liegen,
dazu nicht selten unter Vertragsbedingungen, di@rer von Juristen erdachten Form
oft geradezu demiitigend klingen und in der Pragis dbersetzer zum reinen Bittstel-
ler degradieren (der froh sein darf, wenn er esemiém kollegialen Lektor zu tun hat),

dann stellt sich allméhlich die Frage, wie langs dach so bleiben kann. Es kdnnte
passieren, daR die Verlage plotzlich keine kompetet/bersetzer mehr finden, denn
auch die haben, ob man’s glaubt oder nicht, ihfetze SDen Schaden héatten am Ende

! Zuerst in der Wochenzeitunie Zeit vom 5. Februar 1993, dann erweitert in seinem yssad
Deutsch und anderf®owohlt 1997, S. 315-43, bes. S. 322 ff.



die Leser wie auch die Autoren, denn beide miRtéwezler mit inkompetenten Uber-
setzern vorliebnehmen (die sich naturlich immedédim) oder auf Ubersetzungen ver-
zichten.

—
Nun aber genug der Vorbemerkungen, die zwar notigesidd, aber nichts Neues sa-
gen und ebensogut von den meisten meiner Kollegenaght werden kénnten. Ich
mdochte lhnen ja auch und vor allem etwas vortrages, sich aus meiner persénlichen
Erfahrung ergeben hat und noch keineswegsatsmunis opiniainter den Ubersetzern
angesehen werden kann. Und hier ist als ersteagens\Wenn man sich lange genug
darin dbt, nicht nur die Inhalte, sondern auchFiem und mithin dei®til eines literari-
schen Werks zu Ubersetzen — wozu man ganz handetegtbktisch lernen muf3, sich
selber zu redigieren, das heil3t den eigenen Texusbetrachten, wie ein erfahrener
Redakteur oder Lektor den Text eines anderen We&iaam ihn auf Ungeschicklich-
keiten abzuklopfen und stilistisch zu optimiererurgd wenn man vergleichend unter-
sucht, wie und wodurch Ubersetzungen, die man alsngen empfindet, tatsachlich
gelungensind dann entdeckt man, dal3 die traditionellen Aussagel Behauptungen
uber das Ubersetzen allesamt nur begrenzte Geltangn, auch wenn sie noch so oft
wiederholt werden. Ich meine Aussagen und Behaggiuwie: jede Ubersetzung sei
bestenfalls eine Anndherung an das Originaleist jedoch nur eiMNotbehelf jede
Ubersetzung seieitgebundemind miissewangslaufig veralterwahrend das Original
(richtig gelesen) immer jung bleibe, in Ubersetzmgehe die Poesie des Originals
verloren so dall man zugespitzt (mit Robert Frost) sagan&®oetry is what gets lost
in translation und dergleichen schdne Spriiche mehr, ganz zuesgbwvon dem ein-
fach nur kalauerdummen Klischee demduttore-traditore das sowieso nur auf italie-
nisch funktioniert. All das sind héchst anfechtb¥erallgemeinerungen, die sich inte-
ressant anhéren und daher oberflachlich Eindruckhera aber bei ndherer Prifung
leicht durch Gegenbeispiele widerlegt werden konafd Ubersetzungen immer nur
Anndherung oder Notbehelf sein kdnnen, stimmt h@ctssbei Dichtung in streng ge-
bundener Sprache, wie etwa Dangina Commediaund dal’ die Poesie zwangslau-
fig verlorengeht, stimmt nur, wenn die Sprache stellnd vor allem ihr Klang die
Hauptrolle spielt, wie in manchen Gedichten von &hegfi (das berihmtel'illumino /
d'immensohat selbst die grof3e Dichterin Ingeborg Bachmannumzureichend mit
,lch erleuchte mich / durch UnermeRliches* wiedgeben vermochy. Bei Prosawer-
ken gilt es jedoch keineswegs, da gibt es vielerédizungen, die dem Original durch-
aus gleichkommen (denken wir nur an die deutsclssufay von Imre KertésRoman
eines Schicksalloseaus dem Ungarischen von Christina Viragh, duiiehdds Stock-
holmer Nobelpreiskomitee Gberhaupt erst auf ihnogeken war), und manchmal gibt

% Mario Wandruszka zitiert diese Fassung seinem HiehMehrsprachigkeit des Menschér979) als
~wahrscheinlich die bestmdégliche deutsche Ubersefzu



es sogar Ubersetzungen — wie Borges immer wiedente2 —, die besser sind als das
Original (ein berihmter Fall ist die englische kagsvon Gabriel Garcia Marquez’
Hundert Jahre Einsamkeitim die der Autor selber seinen amerikanischenrsgieer
Gregory Rabassa ¢ffentlich in d¢ew York Timebeneidet hdj.

Sogar die alteste und von den grél3ten Autoritdtemer wieder bekraftigte Haupt-
these aller Ubersetzungstheoretiker ist bezweifelbamlich dal man nuentweder
wortgetreu oder sinngemadbersetzen koénne, subtiler zugespitzt in der Adtdve
entweder einburgernd oder verfremderan scharfsten und folgenreichsten hat diese
These vor gut 200 Jahren der Philosoph und Thedtdgdrich Schleiermacher formu-
liert. In seiner Abhandlung ,Ueber die verschiedeMethoden des Uebersezens*, die
er am 24. Juni 1813 in der Kdniglichen Akademie \dkssenschaften zu Berlin verlas,
erklart er: Fur den ,eigentlichen Ubersetzer* (dimh nicht auf die bloRe ,Paraphrase
oder Nachbildung* des Originals beschrankt, songeom Wert eines fremden Meis-
terwerkes durchdrungen® ist und daher ,den Wirklkngis desselben Uber seine
Sprachgenossen verbreiten will* — mit anderen Wortder seinen Landsleuten das
fremde Werk so vollkommen wie maoglich in der eigerg&prache préasentieren will —
fur diesen Ubersetzer gebe es letztlich nur zweg&ysein Ziel zu erreichen: ,Entwe-
der der Ubersetzer |1aBt den Schriftsteller mogtiohsRuhe und bewegt den Leser ihm
entgegen, oder er lalRt den Leser mdglichst in Ruttebewegt den Schriftsteller ihm
entgegen.” Beide Wege seien ,so ganzlich voneinmanelschieden, dald durchaus einer
von beiden so streng als mdglich muf3 verfolgt werdes jeder Vermischung aber ein
hochst unzuverlassiges Resultat hervorgeht, untesargen [= beflrchten] ist, daf3
Schriftsteller und Leser sich ganzlich verfehlén®,

Mit dieser These geht Schleiermacher weit Ubersdiealters bekannten Entweder-
Oder-Formeln hinaus, nach denen man — so bereitshédivater (und Ubersetzer-
Patron) Hieronymus — entwedeerbum e verbmdersensus e sendiberset? also
entweder wortgetreu oder sinngemal, oder auch -esveeit dem 18. Jahrhundert mit
der leicht anzlglichen Formel von deelle infidéleausgedriickt wird, der ,schénen
Treulosen®, der noch Ortega y Gasset vor 80 Jalit®87) in seinem Aufsatz Uber
,Glanz und Elend des Ubersetzens* hulfligiman kénne nur entwedschénodertreu
Ubersetzen, beides gleichzeitig gehe nicht. Sditefarmacher lautet die gangige Alter-

% So nennt er z.B. in seinem Essay ,Die Homeriibeusgfen“ von 1932 die Ansicht, Ubersetzungen
seien dem Original grundsatzlich unterlegen, eatgejglaubische Anschauung” (@esammelte Werke:
Essays 1932-19364lnchen 1981, S. 100).

* In diversen Interviews nach Erscheinen der engtincUbersetzun@®ne Hundred Years of Solitude
(New York 1970), zuletzt erwahnt in einem ArtikedrdNew York Timesiber Rabassa (Andrew Bast,
25.03.2004): ,Mr. Garcia Marquez ... said that Mr.bBssa’s translation improved on the original“.
Rabassa selbst spricht in seinen Memoiren von ‘Ghdandish but ever so welcome remark This Be
Treason. Translation and Its Dyscontents. A Memdéaw York 2005).

® Zit. nach Hans Joachim Stérig (Hrsdgs Problem des Ubersetze@armstadt (WBG) 1963, S. 65.

® Brief an Pammachiy$L XXII, 571 (zit. in Storig, S. 1).

" Dt. in Stérig, S. 322 ff.



native nun: entweder man Ubersetzt, indem man dasdeeinbirgert(es also seiner
Fremdheit entkleidet und in die Erfahrungswelt desers versetzt) oder indem man
das Eigeneverfremdet(genauer: indem man das Fremde fremd lai3t). BeniiEgern
werde die Ubersetzung leichter lesbar und elegaetgferne sich aber mehr oder min-
der weit vom Original, beim Verfremden werde sieamgslaufig sprode, sperrig und
schwerer verstandlich, gebe jedoch das Originafjesmau wie moglich wieder (eine
Qualitat, fur die manche Kritiker heute gern diédfiche Treue” in Kauf nehmen oder
sie gar verherrlichen, wie vor einigen Jahren inDiebatte um die angemessene Uber-
setzung deMoby-Dick).

Schleiermachers These stammt vielleicht in Wahrieit keinem Geringeren als
Goethe, der namlich am 18. Februar 1813 — alswigutMonate vor Schleiermachers
Berliner Akademierede — in Weimar eine Gedenkradedan verstorbenen Christoph
Martin Wieland hielt, in welcher er sagte: ,Es giotei Ubersetzungsmaximen: die eine
verlangt, dal’ der Autor einer fremden Nation zuharsiber gebracht werde, dergestalt,
daf3 wir ihn als den Unsrigen ansehen kénnen; dierarhingegen [...], daf3 wir uns zu
dem Fremden hinlber begeben und uns in seine Aest&eine Sprachweise, seine
Eigenheiten finden sollen.” Wahrend jedoch Schieaeher sich sehr dezidiert fur die
zweite Maxime aussprach und keinen Mittelweg gelieR, fahrt Goethe fort: ,Die
Vorziige von beiden sind durch musterhafte Beispadlen gebildeten Menschen ge-
nugsam bekannt. Unser Freund [also der verstor¥Wéekand], der auch hier den Mit-
telweg suchte, war beide zu verbinden bemiht, docher als Mann von Gefuhl und
Geschmack in zweifelhaften Fallen die erste Maximre®

Mir scheint, dal3 Goethe hier — Prioritatsfragerséige — etwas klarer gesehen hat als
Schleiermacher, auf den sich heute manche Ubersgttheoretiker so gern beruféh:
Schleiermacher formulierte zwar ein apodiktischeswieder-Oder, liel3 aber letztlich
nur dieverfremdendéJbersetzung gelten; er verlangte, daR der Ubersbemaiiht sei,
~durch seine Arbeit dem Leser das Verstehen depridche, die ihm fehlt, zu ersetzen®,
also den Leser ,zum Fremden hinlberzubewegen®,findie entgegengesetzte Me-
thode desinbirgerndenUbersetzens hatte er letztlich nur beiRenden Sjmit, so
wenn er schreibt: ,Ja, was will man einwenden, weimUbersetzer dem Leser sagt:
Hier bringe ich dir das Buch, wie der Mann es wigaschrieben haben, wenn er es
deutsch geschrieben héatte; und der Leser ihm atdtvdch bin dir ebenso verbunden,
als ob du mir das Bild des Mannes gebracht hattester aussehen wirde, wenn seine
Mutter ihn mit einem andern Vater erzeugt hatte?*

® Dokumentiert in der ZeitschrifchreibheftNr. 57, 2001.

° Zit. nach Stoérig, S. 35.

19 Besonders nachdriicklich z.B. Friedmar Apel, denitlaogar die umstrittene Ubersetzung des Romans
Lempriere’s Worterbuctvon Laurence Norfolk als gelungene Verfremdungrechtfertigen versuchte
(Suddt. Ztg.30.01.1993).

1 7it. nach Storig, S. 65.



Goethe dagegen anerkennt, daf3 beide Methoden driye haben, deren ,muster-
hafte Beispiele* hinreichend bekannt seien, undickpnicht nur allgemein von einem
Mittelweg, sondern laf3t sogar durchblicken, da8e#lsst durchaus eine Vorliebe fiir die
einbirgerndelbersetzung hat — wenn er deren Vertreter Wieldsainen ,Mann von
Gefuhl und Geschmack® bezeichnet.

Ich bin nun jedoch schon langer davon Uberzeuds, dka angebliche Gegensatz zwi-
schenreinburgernundverfremdersich durch intensives Training Gberwinden lal3hr-a
lich wie es in der austibenden Musik erreicht wordéndald Stuicke, die friher als na-
hezu unspielbar galten und nur von ganz wenigem&use-Virtuosen beherrscht wur-
den, inzwischen zum Standardprogramm junger Soliggdoren. Den interpretierenden
Musikern ist es bekanntlich durch hartes Trainietuggen, ihre Virtuositat enorm zu
steigern. Was im 19. Jahrhundert nur ein vielbed&auFranz Liszt am Klavier oder
Paganini an der Geige vollbrachten, kbnnen heugeutiechnisch gesehen, Hunderte
von Pianisten und Geigern. Durch entsprechendeg$sKimpnen-Training kann man ja
inzwischen sogar die einst so beliebten Kastratenstn ersetzen. Ich behaupte nun:
Auch das Literaturibersetzen ist, wie das Musineesne durch intensives Training
verbesserbare Kunst. Ortega y Gasset meinte nmehgenaue und, wie er sagte, ,ganz
klare“ Ubersetzung musse gleichsam naturgeman hanscein, sie konne ,keine lite-
rarische Anmut* beanspruchen und werde ,nicht kerhlesen” sein, der Leser miisse
von vornherein wissen, ,dafd [...] er kein vom litésahen Standpunkt aus schoénes
Buch liest, sondern ein ziemlich beschwerlichegsHilttel beniitzt%?

Ich glaube dagegen sagen zu kénnen: Heute sintiteviarischen Ubersetzer dank
intensiver Bemuhungen, dank ausgiebiger Diskussiane Kollegenkreis und eben
durch geduldiges Uben — ganz technisch-praktiséa, Musiker iben, wie Pianisten
sich Uber Fingersatze verstandigen — sehr vielenggkommenklar oder genauals
qualifizierendes Adjektiv einer Ubersetzung mufhhimehr Synonym filnaRlichoder
umstandlichsein,schonoderelegantmufl’ nicht mehr automatisemtreu heif3en. Den
Beweis liefern viele gelungene Ubersetzungen dettde zwanzig Jahre, oft gerade
Neutbersetzungen von Klassikern, die sich gutnén Vorgéangern vergleichen lassen
und deren vielgerihmte ,Frische” sich bei naheranmséhen geradeicht einer aus der
Distanz gewonnenen ,grofR3eren Freiheit* verdanktdson einer genaueren Wiederga-
be des Originals, wie z.B. Barbara Kleiners Neuséung von Ippolito NievoBe-
kenntnissen eines lItalienessler Rosemarie Tietzes Neutlbersetzung von Tol&twist
Karening um nur diese beiden stellvertretend fir vieleneonen.

Neuerdings denke ich aber auch, dal3 die angebAiltemativeentwederinbirgern
oder verfremdenn Wahrheit gar keine Beschreibung zweier reattexiender Metho-

12Epda., S. 346.



den oder Schulen des Ubersetzens ist, bei denersigtafiir eine entscheiden mufR wie
etwa bei der Wahl zwischen katholisch und protestem Mir scheint, es handelt sich
eher um eine analytische Unterscheidung zweier SRagoder Haltungen oder, wenn
man so will, Gestimmtheiten oder Stimmungslagen dbsrsetzens, die sich in der
Praxis permanent und organisch mischen. Um nochatiden Vergleich mit der Musik
zu bemihen: Es verhalt sich damit vielleicht eimigeso wie mit Dur und Moll: Nie-
mand kame auf den Gedanken, hier von zwei MethddserKomponierens zu sprechen,
die sich gegenseitig ausschléssen; keine nicht ganale Komposition ist durchgangig
nur in Dur oder Moll gehalten, und in den groRemgischen sich beide Tonarten per-
manent und organisch.

Nicht anders verhalt es sich beim Ubersetzen: é&dthlieRe nichientwederinbiir-
gerndoder verfremdend zu Ubersetzen, sondern ich tue je magtsorte, je nach Text
und sogar innerhalb eines Textes je nach Lage rahf nas eine, mal mehr das andere,
und die Entscheidung treffe ich in der Regel nealifigrund irgendwelcher vorgefaldten
Prinzipien, sondern intuitiv oder allenfalls durdtersuch und Irrtum. Ein Beispiel:
Wenn ich einen Autor wie Alessandro Manzoni Ubeeseind am Anfang seines grol3en
Romansl Promessi Sposeine Beschreibung der Landschaft am Comer See dabe
das Beschriebene, also die Ufer des Comer See#en langen verschachtelten Satz-
periode so nachzeichnet, wie es sich dem Auge deadhters aus der Vogelschau dar-
bietet, dann bemihe ich mich, den Satzbau des rafggiso genau wie moglich im
Deutschen nachzubilden und Ubersetze also in gewisSnneverfremdenddenn nach
den Regeln der deutschen Stilistik, die wir in &hule gelernt haben, mufdten die
Satzteile anders geordnet werden (z.B. eine adderBiestimmung besser am Anfang
statt am Ende und dergleichen — die Sprachwissaftiain Judith Macheiner [= Mo-
nika Doherty] hat ein ganzes Buch Uber die strufkeim Unterschiede zwischen engli-
scher und deutscher Syntax geschrieben, in demidieauch dezidiert zum Problem
des Ubersetzens &ufRdrtich verlange also vom Leser, eine gewisse Freinith Kauf
zu nehmen. Andererseits will ich aber natirlichtidald der Leser durch diese Fremd-
heit gleich auf den ersten Seiten des Buches abgedt wird und das Buch genervt
aus der Hand legt, sondern ich will im Gegenteil} @r — wie der italienische Leser des
Originals — in den Roman hineingezogen wird und llobgt das ganze erste Kapitel in
einem Rutsch liest. Ich mul} also das Fremde am @iertetwas ungewohnten Satzbau,
durch die Wortwahl, den Rhythmus, die Tonlage @d&ist etwagkompensierenso dald
ein Reiz entsteht, der den Leser hineinzieht — smdemihe ich mich eben bei der
Wortwahl und im Rhythmus um mdglichst suggestiveslrigenim Deutschendas
heil3t, ich bringe das Fremde zum deutschen Uss@iber wahrend ich in der Syntax
den Leser ein Stiickweit zum Autbintiberbemuht habe. Wir werden uns das Beispiel

13 Judith MacheinerJbersetzen. Ein VademecpRrankfurt: Eichborn (Die Andere Bibliothek) 1995.
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gleich noch genauer ansehen, es macht vielleiahticle wie eng die beiden Haltun-
gen oder Register miteinander verschrankt sein é&sdnganz wie die Tonarten Dur und
Moll, die bei Mozart oder Bach oder Schubert manghmnerhalb weniger Takte
wechseln.

Natiirlich gibt es auch Ubersetzungen, die deutlicimgl (iber langere Strecken nur
einer der beiden Haltungen folgen (ebenso wie esilkdtiicke gibt, die eindeutig Dur
oder Moll sind), aber ich denke, das tun sie nialg] sie sich vorab fir eine bestimmte
Methode entschieden haben, sondern weil ihnen dgin@ltext eine bestimmte Hal-
tung nahelegt, und wenn sie gelungen sind (undOdiginaltext eine gewisse stilisti-
sche Komplexitat hat), wird das Ergebnis immer ééhechung aus einblrgernder und
verfremdender Ubersetzung sein. Ja, man konntéeigiel sogar sagen, die Qualitat
einer literarischen Ubersetzung bemif3t sich am Misgsverhéltnis der beiden Regis-
ter und am Grad ihrer wechselseitigen Integration.

,Schlecht” ist jedenfalls eine Ubersetzung, die aime der beiden Haltungen gelten
lankt und dogmatisch entwedeur verfremdend odenur einburgernd vorzugehen ver-
sucht. So etwas wird immer Krampf.

Allerdings mdchte ich hier auch bekennen, dal’3 eswenn ich die Wahl zwischen
einburgern und verfremden habe, meistens wie demuber 200 Jahren gestorbenen
grof3en Kollegen Wieland geht: In Zweifelsfallengeeauch ich dazu, das Fremde mog-
lichst ins Deutsche hereinzuholen, jedenfalls behnoder minder standardisierten Re-
dewendungen, etwa in Fallen wie dem von Luthereinesn ,Sendbrief vom Dolmet-
schen” zitierten Jesuswort [Matth. 12,34 abundantia cordis os loquitudas Luther
bekanntlich nicht verfremdend mit ,Aus dem Uberfld8s Herzens redet der Mund*
Ubersetzt hat, sondern gut deutsch mit ,Wes dag Mell ist, des gehet der Mund
uber.“ Die Sorge, es konne bei solch einbiirgendseréetzung das Fremde zu sehr
verschwinden, habe ich nie gehabt: Das Fremde gicktivieso immer durch, in jeder
Ubersetzung, davon bin ich seit jeher tiberzeugegew, das Fremde |4Rt sich gar nicht
ausraumen, selbst wenn man das wollte, dafir siieghanze Anlage und Struktur des
Originals, vom Sujet bis zum Stil. Man kann dasnkale nur besser oder schlechter
aufnehmen, ihm Steine in den Weg rollen oder ihenThre 6ffnen, aber auch wenn
man es freundlich hereinbittet, bleibt es das Feemmad ist uns gerade deshalb will-
kommen — nicht zuletzt, weil es uns schliel3lichpwalles gutgeht, bereichert.

Darum ist die bewuft verfremdende Ubersetzung,Seigleiermacher sie wollte, in
jedem Fall ein groRes Risiko, das besonders vigdfspitzengefihl und — wenn ich
das sagen darf — auch besonderes Talent verlarigei€&machers eigene Ubersetzun-
gen der Dialoge Platons sind kein sehr UberzeugeBdespiel. Den Leser zum Frem-
den hinzufiihren, ohne dal3 er sich bevormundet galeterrorisiert fuhlt, erfordert ge-
radezu psychoanalytische Fahigkeiten oder jedenf@bRes sprachpsychologisches
Feingeflhl. Das sollte jeder wissen, der sich s@gtvornimmt.
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Also horen wir auf, den Gegensatz von einburgerrvegremden als eine Art Kon-
fessionsfrage zu betrachten, und wenden wir ubgiiden realen Problemen des Uber-
setzens zu, die sich — dies jedenfalls ist meifi@hung — so gut wie niemals mit Hilfe
irgendwelcher Theoreme oder Prinzipien l6sen lassen

An einem Beispiel aus meiner Arbeit mdchte ich thiges nun zum Abschluf® noch
etwas genauer demonstrieren. Es geht um den AnMangilessandro Manzonis Ro-
manl| Promessi Spogdeutsch friiheDie Verlobtenin meiner Ubersetzurie Braut-
leutd. Im Original lautet er:

Quel ramo del lago di Como, che volge a mezzogiamaodue catene non interrotte
di monti, tutto a seni e a golfi, a seconda dghlorgere e del rientrare di quelli, vien,
guasi a un tratto, a ristringersi, e a prenderaerfigura di flume, tra un promonto-
rio a destra, e un’ampia costiera dall’altra pagtd; ponte, che ivi congiunge le due
rive, par che renda ancor piu sensibile all'ocohieesta trasformazione, e segni il
punto in cui il lago cessa, e '’Adda rincominci&y pipigliar poi nome di lago dove

le rive, allontanandosi di nuovo, lascian l'acqustehdersi e rallentarsi in nuovi

golfi e in nuovi seni.

Wortwo0rtlich Ubersetzt hielRe das etwa:

Jener Zweig [oder Arm] des Sees von Como, derrsain Siden wendet, zwischen
zwei nicht unterbrochenen Bergketten, ganz aus rBusel Buchten, je nach dem
Vorspringen und dem Zurlcktreten jener [der Bergkdf kommt fast mit einem
Schlag dazu, sich zusammenzuziehen [oder: zu ven¢rogd Lauf und Gestalt eines
Flusses anzunehmen, zwischen einem Vorgebirge eohtBn und einem weiten
Kistenstreifen auf der anderen Seite; und die Brjdie dort die beiden Ufer ver-
bindet, scheint diese Transformation noch sensjolger: sinnlicher] fir das Auge
zu machen und bezeichnet den Punkt, an dem deau8leért und die Adda wieder
beginnt, um dann wieder [den] Namen See anzunehwedje Ufer, sich von neu-
em entfernend, das Wasser sich ausbreiten undhgedaenen lassen in neuen Buch-
ten und neuen Busen.

Die erste deutsche Ubersetzung (Daniel LeBmanriz*$)82lie sehr schnell gemacht
worden sein muf3, denn sie wurde noch im selbenwahdas italienische Original
veroffentlicht, zerlegt diese verschachtelte Satipge in vier Hauptsatze:

Der See von Como erstreckt sich mit dem einen seineige gegen Suden zwi-
schen zwei Ketten von ununterbrochenen Bergen,bildét an ihrem Ful3e eine
Menge von Buchten und Busen. Nachdem diese vielfechiorgetreten und sich
wiederum zuriickgezogen, verenget er sich plotzlictd nimmt zwischen einem
Vorgebirge zur Rechten und einem weiten Gestadd.iken den Lauf und die
Gestalt eines Flusses an. Die Bricke, welche bélter daselbst verbindet,

14 Alessandro ManzonDie Verlobten uebersetzt von Daniel LeRmann, Berlin 1827.
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scheint dem Auge diese Umgestaltung des Gewaseelsmerkbarer zu machen,
und die Stelle zu bezeichnen, wo der See endedisméddda beginnt. Weiterhin
aber entfernen sich die beiden Ufer aufs neue voaneer, der Wasserspiegel
wird wieder geraumiger, und verlauft sich in neugcBten und Busen; der Flul3
ist wieder zum See geworden.

Syntaktisch betrachtet ist dies eine stark einlinge Ubersetzung, die sich teilwei-
se fast mit einer bloRen Inhaltsangabe begnughesalem Anfangssatz: ,Der See
von Como erstreckt sich mit dem einen seiner Zweigéhier Ubrigens gleich am
Anfang ein hiibscher Fehler: ,zwei Ketten von unumtechenen Bergen...")

Die zweite Ubersetzung (Eduard v. Biilow, 182&rschien nur wenige Monate
spater in Leipzig (es gab ja damals noch kein Cigpyr so dal3 bei erfolgverspre-
chenden Neuerscheinungen mehrere Verlage ungehikoigturrieren konnten):

Der Arm des Comersees, der sich nach Mittag hircldamwei ununterbrochene
Bergketten mit lauter Buchten und Busen hinwingethachdem die Berge vor-
springen oder zurickweichen, zieht sich fast animal zusammen und nimmt
Lauf und Gestalt eines Flusses an, wo ihm rechitsvergebirge und gegeniber
ein weites Uferland gelegen ist. Die Briicke, disalbst beide Ufer verbindet,
scheint die Umwandlung dem Auge noch ersichtlichemachen und bezeichnet
den Punkt, wo der See aufhort und die Adda wieagirint; und es nimmt darauf
diese den Namen See von neuem an, wo die aberrealsrtretenden Ufer die
Wasser sich ausbreiten und in neuen Buchten undrBsish verhalten lassen.

Diese Ubersetzung ist schon etwas genauer, eireggé@Bemiihen um Wiedergabe
des Stils ist erkennbar, auch wenn das Ende mit,gé&h verhalten lassen” ein bil3-
chen verungltickt klingt.

Ich Ubergehe die mindestens 15 weiteren deutschieersgtzungen zwischen
1830 und 1960 (die freilich nicht alle origindreh®pfungen waren, bei vielen a3t
sich die Abhangigkeit von Vorgangern nachweisenie-sehen das in den Proben,
die Ihnen vorliegen, wir kdbnnen dartiber noch redegnn es gewinscht wird...) und
springe direkt zur letzten eigenstdndigen deutscNemtbersetzung vor meiner
(Ernst Wiegand Junker, 198}, die lange bei dtv zu haben war und dann alslinse
Taschenbuch neu gedruckt worden ist:

Jener Arm des Comer Sees, der sich nach Siden ivendelessen Gestade zwi-
schen zwei fortlaufenden Gebirgsketten so buchigmnigrem Vordrangen und Zu-
rickschwingen folgt, verengt sich fast urplotzliohd nimmt, zwischen einem Vor-
gebirge zur Rechten und einer weiten Uferhalde mi@ger, Gestalt und Verlauf ei-
nes Stromes an. Die Briicke, welche ebenda beidevdfbindet, durfte diese Ver-

*Ders., dass., aus dem ltalienischen uebersetzEdaard von Biilow, Leipzig 1828.
'8 Ders., dass., aus dem ltalienischen tibertragerEwst Wiegand Junker, Miinchen: Winkler 1960,
Neuausgabe 1989, dtv 1985, Insel-TB 2003.
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wandlung wohl noch augenfélliger machen und derkPhezeichnen, wo der See
aufhort und die Adda wieder beginnt. Dann aber,maiie Uferrander sich abermals
voneinander entfernen, um die Wellen sich ausbraited in neuen Buchten aufs
neue verebben zu lassen, wird das Gewasser wieddsuBee bezeichnet.

Erwahnen mochte ich noch die Ubersetzung von Je@h&chuchter (Miinchen, 1923),
die fur eine zweisprachige Ausgabe mit Original def linken Seite gemacht worden
war und sich daher in der Regel um besonders gfofiee zum Wortlaut bemiitte

Der Arm des Comosees, der sich gegen Stiden erstredkzwischen zwei unun-
terbrochenen Bergketten, ihrem Vorspringen oderiZknveichen folgend, eine
Reihe von Buchten und Busen bildet, verengt siah pddtzlich und nimmt zwi-
schen einem Vorgebirge zur Rechten und einem weéiferland zur Linken Lauf
und Gestalt eines Flusses an. Die Briicke, welckesedbeiden Ufer verbindet,
scheint dem Auge diese Verwandlung noch merklideemachen und die Stelle
zu bezeichnen, wo der See endet und die Adda beddoch diese wird dann, wo
die von neuem auseinandertretenden Ufer dem Wdgsem geben und neue
Buchten und Busen seinen Lauf verlangsamen, wisdeum See.

An diesen Beispielen kann man gut sehen, wie dgellichen Erfordernisse der
deutschen Syntax den Satzbau des Originals verandetem sie die Reihenfolge
der Satzglieder vertauschen, also das Gamzieauenwodurch nicht bloR3 ein neuer
Rhythmus entsteht, sondern die Wirkung des Origindike hier eine Sogwirkung ist,
verlorengeht. Bei Manzoni evoziert der ganze e$stez, wie ich vorhin schon sagte,
gleichsam den Anblick des Comer Sees aus der Mdugmls besonders das Ende
zeichnet mit den Wortedove le rive, allontanandosi di nuovo, lascian fjaa disten-
dersi e rallentarsi in nuovi golfi e in nuovi sémiortlich: ,wo die Ufer, sich von neuem
entfernend, das Wasser sich ausbreiten und vedarggslassen in neuen Buchten und
neuen Busen*) ein sprachliches Abbild der gewundeuierlinie. Der Satz verlauft, ja
man kdnnte sagen: verlappert sich gewissermalidbna®, so wie sich die Uferlinie in
der dunstigen Ferne verliert (besonders deutlictd wlias durch die fast litaneihafte
Wiederholung des nuov). So etwas muf3 eine Ubersetzung, die nicht nurlalealt,
sondern auch de8til des Originals wiedergeben will, nachzubilden vehsm. Laft
man statt dessen die ganze Periode mit der Aussatpn, dald das Gewasser ,wieder
zum See* wird, wie es Junker und Schuchter und lafinund viele andere getan ha-
ben, dann geht dieser Effekt verloren.

Daher habe ich mich in meiner Ubersetzung bemuibhmunicht die Wortstellung
des Originals, so doch die Reihenfolge der Satdgtientglichst genau wiederzugeben:

" Ders., dass., ital. und dt., deutsche UbertragiamgJohanna Schuchter, 2 Bde., Miinchen: Karl Alber
1923, Neudruck 1946.
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Jener Arm des Comer Sees, der sich nach Suden yendewischen zwei ununter-
brochenen Bergketten lauter Buchten und Busen ldierhi je nachdem die Berge
vorspringen oder zuriickweichen, verengt sich be&nait einem Schlag, um Lauf
und Gestalt eines Flusses anzunehmen, gesauminem &orgebirge zur Rechten
und einem weiten Kustenstrich auf der anderen Seitd die Bricke, die hier die
beiden Ufer verbindet, scheint dem Auge diese Vedkag noch sinnfélliger zu
machen und die Stelle zu bezeichnen, wo der Sdé&uind die Adda wieder be-
ginnt, die jedoch bald darauf wieder den Namen &eemmt, wo die erneut ausei-
nandertretenden Ufer dem Wasser Raum geben, siobuen Buchten und Busen
auszubreiten und zu verlauf&h.

Um den leicht ,verfremdeten” Satzbau zu kompensiehabe ich einige als Scharnier
fungierende Brickenglieder einsetzen missen (diedwey um zu bilden um die
Nachstellung der adverbialen Bestimmung ,zwischemizZBergketten“ zu rechtferti-
gen, das Partizigesdumt voraus dem gleichen Grund flr das ,zwischen eineng®‘or
birge und...”, die Wortalie jedoch baldum ein drittes ,um zu“ zu vermeiden). Das
alles sind — horribile dictu — Zutaten des Ubersetzdenen kein lexikalisches Element
im Original entspricht.

Ein weiteres Beispiel stammt ebenfalls aus einemmd&odes 19. Jahrhunderts, namlich
aus Charles Dickens’ unvollendetem letzten Romia@ Mystery of Edwin Droodier
nach dem Tod des Autors, 1870, erschienen ist. IGEgee des 20. Kapitels wird die
weibliche Heldin — das verangstigte Madchen Rosmagnt Rosebud — einem sehr
sympathischen und vertrauenerweckenden jungen &tdepiitnant vorgestellt, der sie so
verstandnisvoll und freundlich behandelt, daf3 sirs flir ihn eingenommen ist. Er
|adt sie in seine blumengeschmickte Mansardenwahaum und wahrend sie tber die
Stral3e gehen, wobei er sie ritterlich am Arm getekommt er dem Schulmadchen vor
wie ein Marchenprinz. Das beschreibt Dickens so:

Rosa wondered what the girls would say if they dosge her crossing the wide
street on the sailor's arm. And she fancied thatghssers-by must think her very lit-
tle and very helpless, contrasted with the strogigré that could have caught her up
and carried her out of any danger, miles and nwiésout resting.

She was thinking further, that his far-seeing dyes looked as if they had been
used to watch danger afar off, and to watch it euttflinching, drawing nearer and
nearer: when, happening to raise her own eyedpsinel that he seemed to be think-
ing something abouhem.

This a little confused Rosebud, and may accounhé&rnever afterwards quite
knowing how she ascended (with his help) to hislgaiin the air, and seemed to get

18 Ders.,Die Brautleute deutsch von Burkhart Kroeber, Miinchen: Hanse0266/ 2003.
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into a marvellous country that came into suddemtldike the country on the sum-
mit of the magic bean-stalk. May it flourish foresV

Das Uibersetzt der erste deutsche Ubersetzer (Edihann, 1870):

Rosa dachte, was wohl die Madchen im Pensionainsagieden, wenn sie sehen
konnten, wie sie am Arm des Seemanns quer Ubdareliee StralRe ging. Und es kam
ihr vor, als ob sie den Vortbergehenden im Verylaa der kraftigen Gestalt, die
sie aus jeder Gefahr meilenweit fortzutragen indtasein wirde, sehr klein und
sehr hilflos erscheinen misse.

Sie dachte ferner, seine weitblickenden blauen Augéfiten gewohnt sein, dro-
hende Gefahren zu erspdhen und sie unerschitteehru sehen, als sie, zufallig
aufschauend, feststellte, dal? auch er sich in Geedamit ihren Augen zu beschéfti-
gen schien.

Das setzte die kleine Miss Rosebud ein wenig inWfenng und mag es erklaren,
dal3 sie spater gar nicht recht wul3te, wie sie ntii¢ thres Begleiters in seinen Blu-
mengarten und in ein Wunderland gelangt war, daislgidem Blumenreich auf dem
Bohnenstock im Elfenmérchen sich plotzlich bluhemtfaltet hatte. Moge es im-
merdar bliihert?

Achten Sie nur einmal auf die syntaktische und ¢lauach rezeptionspsychologische
Differenz zwischen Original und Ubersetzung in d8atz:And she fancied that the
passers-by must think her very little and very lesip contrasted with the strong figure
that could have caught her up and carried her duamy danger, miles and miles wit-
hout resting— ,Und es kam ihr vor, als ob sie den Voribergeleanim Vergleich zu
der kraftigen Gestalt, die sie aus jeder Gefahrdaneieit fortzutragen imstande sein
wurde, sehr klein und sehr hilflos erscheinen ntis%as bei Dickens aus der Perspek-
tive des Madchens erzahlt wird — zuerst stellsgh vor, wie klein und hilflos sie wirkt
neben diesem starken Seemann, und dann phantasieveiter, dal3 er sie ,auffangen
und forttragen® konnte, und zwar ,aus jeder Gefahejlen und Meilen weit, ohne zu
ruhen®, man hort schon, wie sie ins Schwarmen gedits erscheint in der Ubersetzung
als komplizierter, pedantisch gebauter Schachielsett umgekehrter Reihenfolge der
Elemente: ,als ob sie den Vorubergehenden im Vatgleu der kraftigen Gestalt, die
sie aus jeder Gefahr meilenweit fortzutragen indgasein wirde, sehr klein und hilflos
erscheinen misse“. Das abschlieRemides and miles without restingn dem sich die
plotzlich aufkeimende Hoffnung des Madchens geradeasikalisch wie in einer Ka-
denz ausdriickt — ein kalkulierter SchuB Kitsch, eftebei Dickens — wird in der Uber-
setzung zu einem durren, fast stérenden Einschath dazu mit dem burokratischen
.imstande sein® fur das schlichteuld

% Ders.,Das Geheimnis des Edwin Draaalis dem Englischen von Emil Lehmann (1870), dzgskhen
und mit einem Nachwort von Siegfried Schmitz, MigrchWinkler 1972, S. 311f.
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Beim zweiten deutschen Ubersetzer (Paul Heichedi7)llautet die Stelle:

Rosa fragte sich verwundert, was die Madchen wagés wirden, wenn sie sie am
Arme des Seemanns uber die weite Stral3e konnteaitechsehen. Und sie bildete
sich ein, die Voribergehenden muf3ten sie fur eshtrkleines und hilfloses Wesen
halten gegentber der kraftigen Gestalt, die sibehndn, aller Gefahr entreil3en und
meilenweit, ohne auszuruhen, hatte tragen kénnen.

Sie dachte ferner bei sich, seine weitblickendegefuséahen ganz so aus, als wa-
ren sie stets gewohnt gewesen, Gefahr von weitemrkennen und diese Gefahr,
ohne zu weichen, ndher und naher kommen zu sehmn. as sie selbst die Augen
aufschlug, fand sie, dal3 auch er vioren Augen etwas zu denken schien.

Das machte Rosenknospe ein wenig verlegen, und datie wul3te sie hinterher
nie recht, wie sie (mit seiner Hilfe) zu seinem @arin der Luft hinaufgestiegen war
und in ein wunderbares Land gelangt zu sein schi@nhganz plotzlich zu blihen an-
fing gleich dem Lande auf der Spitze der Zauberbaktange. Mdge es gedeihen in
Ewigkeit!?°

Diese Ubersetzung bemiiht sich zwar ein biBchen mehwiedergabe des originalen
Satzbaus, aber wegen der ans Ende gestellten Vgdigrauch hier der von Dickens
kalkuliert eingesetzte Rhythmus verloren, mit dendie romantischen Gefuihle und
Gedanken des Madchens Rosa gleichsam nachbildesaudeém Leser sehr suggestiv
(und zugleich ironisch) vor Augen fihrt, wie sicasdhilflose Schulmédchen gerade in
den ritterlichen Seemann verliebt.

In meiner Neuiibersetzung dieses Rorfrahabe ich mich daher bemiiht, die Reihen-
folge der Satzglieder mdglichst genau beizubehaliem den vom Autor intendierten
Effekt auch im Deutschen zu reproduzieren:

Rosa fragte sich, was wohl die Madchen sagen wiikdenn sie jetzt sehen kdnnten,
wie sie am Arm dieses Seemannes Uber die breiéd&ging. Und sie dachte sich,
dal3 die Passanten sie sicher sehr klein und hiithaen muf3ten, im Vergleich zu
der starken Gestalt des Mannes an ihrer Seiteside@ufheben und aus jeder Gefahr
hatte forttragen kdnnen, Meilen und Meilen weithelanzuhalten.

Sie dachte sich gerade weiter, dal’ seine in dieeFgerichteten blauen Augen
aussahen, als ob sie gewohnt waren, die Gefahwedam zu erspahen und sie ohne
Wimpernzucken néher und naher kommen zu sehesieaibre eigenen Augen hob
und fand, daR er aussah, als dachte er gerade i@wetiese

Das verwirrte die kleine Rosebud ein bilichen und dex Grund dafir sein, dal3
sie spater nie recht wulite, wie sie (mit seinefefltu seinem luftigen Garten aufge-
stiegen war und in ein Wunderland gekommen zu s#iien, das auf einmal zu bli-

% Ders., dass., aus dem Englischen von Paul Hei@897), Neudruck Naumburg: Schirmer 1947,
I Ders., dass., aus dem Englischen iibersetzt unceimém Nachwort von Burkhart Kroeber, fort-
geschrieben und zu Ende gefiihrt von Ulrike Leonhaidrich: Manesse 2001, S. 397f.
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hen begann wie das Land auf der Spitze des Zaumeehstengels. Mdge es immer-
dar blihen!

Schlie3lich noch eine italienische Version, die 4®&i Einaudi erschienen ist und an-
geblich von einem gewissen Luca Lamberti stamnntehidem sich jedoch das Schrift-
steller-Duo Fruttero & Lucentini verbarg. Auf drismmden Wunsch des Verlegers, der
seine Dickens-Ausgabe endlich vervollstandigen teplhatten die beiden nicht etwa
eine Fortsetzung oder Erganzung, sondern eine &rtriknerzahlung um den unvollen-
deten letzten Roman von Dickens erfunden (die @80libersetzen durfte, wodurch
ich Uberhaupt erst mit deMystery of Edwin Droodn Beriihrung kam), und bei der
Gelegenheit hatten sie auch gleich die Ubersetgongriindlich bearbeitet, wenn nicht
neu geschrieben, dal der urspriingliche Uberset@ers Namen zuriickzog und durch
das bei Einaudi in solchen Fallen Ubliche Pseudojiyima Lamberti* ersetzt wurde. —
Ein Vergleich mit dem englischen Original zeigt,3dhier eine beneidenswert enge
Kongruenz von sowohl treuer, semantisch und syistakigenauer, als auch stilistisch
adaquater und dabei sprachlich ,schoner* Wiedergatmcht worden ist:

Rosa si chiese cosa avrebbero detto le ragazzavesdero potuta vedere mentre at-
traversava la strada al braccio del marinaio. E @gind che i passanti dovessero
considerarla molto piccola e fragile, in contraston quella figura robusta che avreb-
be potuto sollevarla e portarla lontano da ognicpéy, per miglia e miglia senza
mai fermarsi.

Stava pensando, inoltre, che quegli acuti occhumizavevano l'aria di essere
abituati ad avvistare il pericolo da lontano, easdervarlo senza batter ciglio man
mano che si avvicinava, quando, sollevando i saohip scopri che lui aveva tutta
I'aria di pensare qualcosa suedisi

Boccio di Rosa € davvero confusa, e questo pue fepgegare perché in seguito
non si ricordo mai molto bene come fosse salithgao aiuto) fino al giardino pen-
sile, e si fosse trovata in una specie di regnte deéraviglie che all'improvviso era
tutto in fiore come il regno sulla cima del fagiateagico. Che possa fiorire per
sempret?

Man wird zugeben miissen, daR bei einer solchensetzemg keine Rede mehr sein
kann von einer prinzipiellen Alternative oder bewgBtroffenen Wahl zwischenort-
lich und sinngemal¥oder einblrgerndund verfremdend Hier ist das Fremde perfekt
integriert und dennoch in vollem Mal3e prasent.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
© Burkhart Kroeber

22 Carlo Fruttero & Franco Lucentifia verita sul caso D.Turin: Einaudi 1989, S. 275.



